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Глава	1
Концепции 
антропогенеза

М
ировоззрение	 человека	 по	 природе	 своей	 антро-
поцентрично.	 Человек	 занимает	 центральное	 ме-
сто	как	в	мифологии	и	религиях	всех	народов,	так	
и	в	современной	науке.	Сколько	существуют	люди,	

столько	они	спрашивают	себя:	“Откуда	мы?	Каково	наше	место	
в	мире?”	У	разных	народов	в	разные	времена	возникали	разные	
ответы	на	эти	вопросы.

Существуют	три	глобальных	подхода	к	познанию	мирозда-
ния	и,	соответственно,	три	основные	точки	зрения	на	возник-
новение	человека:	религиозный,	философский	и	научный.

Религиозный	подход	опирается	на	веру	и	предание,	обыч-
но	он	не	требует	каких-либо	дополнительных	подтверждений	
своей	правоты.	Более	того,	анализ	реальности	обычно	не	толь-
ко	не	поощряется,	а	даже	строго	противопоказан.	Предание	
может	жить	в	устной	форме	или	быть	зафиксировано	в	неком	
священном	писании	—	Торе,	Библии,	Коране,	Ведах,	Упани-
шадах	и	прочих.

Философский	подход	опирается	на	некий	первоначальный	
набор	 аксиом,	из	которого	путем	умозаключений	философ	
строит	свою	картину	мира.	Знаю,	что	философы	воспроти-
вятся	отделению	от	науки,	но	нельзя	отрицать,	что	их	подход	
к	познанию	мира	отличается	от	того,	которым	пользуются,	на-
пример,	антропологи.
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Научный	 подход	 опирается	 на	 факты,	 установленные	
в	ходе	наблюдений	и	экспериментов.	Для	объяснения	связи	
этих	 фактов	 выдвигается	 гипотеза.	 Для	 ее	 проверки	 соби-
раются	новые	наблюдения	и,	по	возможности,	ставятся	экс-
перименты.	Если	эти	новые	данные	противоречат	гипотезе,	
то	она	отвергается	и	выдвигается	новая,	если	же	новая	ин-
формация	укладывается	в	исходное	объяснение,	то	гипоте-
за	 становится	теорией.	В	дальнейшем	новые	факты	могут	
опровергнуть	теорию,	в	этом	случае	выдвигается	следующая	
гипотеза,	лучше	отвечающая	всей	совокупности	наблюдений.	
В	этом	огромная	сила	научного	подхода	—	он	предполагает	
постоянное	уточнение	и	улучшение	наших	знаний.	Однако,	
с	точки	зрения	многих	людей,	в	этом	же	минус	науки:	ученый	
всегда	сомневается	в	собственных	словах,	постоянно	говорит	

“возможно”	и	“вероятно”,	после	каждого	утверждения	ста-
вит	кучу	вопросительных	знаков.	Как	можно	верить	человеку,	
если	он	сам	не	уверен	в	своих	словах?!	Другое	дело	—	рели-
гиозная	догма:	она	может	быть	стабильна	тысячи	лет!	Секрет	
в	том,	что	ученый	знает,	насколько	он	чего-то	не	знает,	он	
может	оценить	свое	незнание	и	просчитать	истинность	и	до-
стоверность	собственных	утверждений.	С	одной	стороны,	
мечта	каждого	настоящего	ученого	—	опровергнуть	усто-
явшиеся	взгляды,	предложив	более	адекватное	объяснение	
реальности,	с	другой	—	чем	дальше	идет	прогресс,	тем	труд-
нее	это	сделать.

И	 религиозные,	 и	 философские,	 и	 научные	 взгляды	
со	временем	менялись,	влияли	друг	на	друга	и	причудливо	
переплетались.	Иногда	крайне	сложно	разобраться,	к	какой	
области	 культуры	 отнести	 ту	 или	 иную	 концепцию.	 Ко-
личество	 существующих	 взглядов	 огромно.	 Невозможно	
в	кратком	изложении	рассмотреть	хотя	бы	их	треть.	Ниже	
мы	попробуем	чуть	подробнее	разобраться	лишь	с	самыми	
главными	из	них,	наиболее	повлиявшими	на	мировоззрение		
людей.
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Сила Духа: креационизм

Креационизм	—	религиозная	концепция,	согласно	которой	
человек	был	создан	неким	высшим	существом	—	богом	или	
несколькими	богами	—	в	результате	сверхъестественного	твор-
ческого	акта.

Религиозное	 мировоззрение	 является,	 видимо,	 древней-
шим.	Религий	в	мире	великое	множество,	немногим	меньше,	
чем	народов;	кроме	того,	религии	сами	меняются	со	временем.	
Соответственно,	чрезвычайно	разнообразны	и	способы,	кото-
рыми	люди	создавались	богами	или	самозарождались	согласно	
разным	преданиям.	Племена	с	примитивной	культурой	обычно	
выбирали	себе	в	предки	разных	животных:	индейцы	делавары	
считали	своим	родоначальником	орла,	индейцы	осаги	—	улитку,	
айны	и	папуасы	из	бухты	Морсби	—	собаку,	древние	датчане	
и	шведы	—	медведя.	У	некоторых	народов,	например	малайцев	
и	тибетцев,	бытовали	представления	о	возникновении	челове-
ка	от	обезьяны.	Напротив,	южные	арабы,	древние	мексиканцы	
и	негры	берега	Лоанго	считали	обезьян	одичавшими	людьми,	
на	которых	рассердились	боги.	Конкретные	способы	создания	
человека,	согласно	разным	религиям,	очень	разнообразны.	Со-
гласно	одним	религиям,	люди	появились	сами	по	себе,	согласно	
другим,	их	создали	боги	—	из	глины,	из	дыхания,	из	тростника,	
из	собственного	тела	и	мыслью	единою.

В	целом	креационизм	можно	разделить	на	ортодоксальный	
(или	 антиэволюционный)	 и	 эволюционный.	 Теологи-анти-
эволюционисты	считают	единственной	верной	точку	зрения,	
изложенную	в	предании,	скажем,	в	христианстве	—	в	Библии.	
Ортодоксальный	креационизм	не	требует	иных	доказательств,	
опирается	на	веру,	а	научные	данные	игнорирует.	Согласно	
Библии,	человек,	как	и	другие	живые	организмы,	был	создан	
богом	в	результате	одномоментного	творческого	акта	и	в	даль-
нейшем	не	изменялся.	Сторонники	этой	версии	чаще	всего	
просто	игнорируют	доказательства	длительной	биологической	
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эволюции.	Реже	они	считают	их	результатами	других,	более	
ранних	и,	возможно,	неудачных	творений	(хотя	могут	ли	быть	
неудачи	у	Творца?).	Некоторые	теологи	признают	существова-
ние	в	прошлом	людей,	отличных	от	живущих	сейчас,	но	отри-
цают	какую-либо	преемственность	их	с	современными.

Теологи-эволюционисты	признают	возможность	биологи-
ческой	эволюции.	Согласно	им,	виды	животных	могут	превра-
щаться	один	в	другой,	однако	создание	первого	живого	веще-
ства	и	направляющая	сила	эволюции	определяется	волей	бога.	
Человек	также	мог	возникнуть	от	более	низко	организованных	
существ,	однако	его	дух	оставался	неизменным	с	момента	пер-
воначального	творения,	а	сами	изменения	происходили	под	
контролем	и	по	желанию	Творца.	Западный	католицизм	офи-
циально	 стоит	 на	 позициях	 эволюционного	 креационизма.	
Энциклика	1950	года	папы	Пия	XII	Humani generis	допускает,	
что	бог	мог	создать	не	готового	человека,	а	обезьяноподобное	
существо,	вложив,	однако,	в	него	бессмертную	душу.	После	
это	 положение	 подтверждалось	 другими	 папами,	 например	
Иоанном	Павлом	II	в	1996	году,	который	в	послании	Папской	
академии	наук	писал,	что	“новые	открытия	убеждают	нас	в	том,	
что	эволюцию	следует	признать	более	чем	гипотезой”.	Новей-
шее	папское	подтверждение	той	же	идеи	появилось	в	2014	году:	
папа	Франциск	официально	признал	Большой	взрыв	и	эволю-
цию	 и	 пояснил,	 что	 бог	 не	 маг	 с	 волшебной	 палочкой.	 За-
бавно,	что	для	миллионов	верующих	мнение	папы	римского	
в	этом	вопросе	значит	несравненно	больше,	чем	итоги	трудов	
тысяч	ученых,	посвятивших	науке	всю	жизнь	и	опирающихся	
на	изыскания	других	тысяч	ученых,	работавших	на	протяже-
нии	многих	поколений.

В	православии	единой	официальной	точки	зрения	на	во-
просы	эволюционного	развития	нет.	На	практике	это	приво-
дит	к	тому,	что	десять	опрошенных	православных	священни-
ков,	скорее	всего,	проинтерпретируют	возникновение	челове-
ка	десятью	способами	—	от	сугубо	ортодоксального	варианта	
с	сотворением	человека	на	шестой	день	через	разнообразные	



28

Станислав	Дробышевский Достающее звено

протестантские	версии	с	“днями”	в	виде	миллионов	или	мил-
лиардов	лет	до	похожего	на	католический	эволюционно-креа-
ционистский	подход	с	вдыханием	души	в	эволюционировав-
шего	из	обезьяны	человекоподобного	предка.

Многие	современные	креационисты	проводят	исследова-
ния	с	целью	доказать	отсутствие	преемственности	древних	
людей	 с	 современными	 или	 же	 существование	 полностью	
современных	 людей	 в	 глубокой	 древности.	 Для	 этого	 они	
используют	те	же	материалы,	что	и	антропологи,	однако	смо-
трят	на	них	под	другим	углом	зрения.	Как	показывает	прак-
тика,	креационисты	в	своих	построениях	опираются	на	па-
леоантропологические	находки	с	неясными	датировками	или	
условиями	нахождения,	игнорируя	большую	часть	остальных	
материалов.	Кроме	того,	нередко	креационисты	оперируют	
некорректными	с	точки	зрения	науки	методами.	Их	критика	
обрушивается	на	те	области	науки,	что	еще	недостаточно	пол-
но	освещены	—	так	называемые	“белые	пятна	науки”,	—	или	
те,	что	незнакомы	самим	креационистам.	Обычно	такие	рассу-
ждения	наивны,	скучны	или	даже	вовсе	безграмотны	с	точки	
зрения	профессиональных	биологов,	хотя	могут	произвести	
впечатление	на	людей,	недостаточно	знакомых	с	биологией	
и	антропологией.	Большей	частью	креационисты	занимаются	
именно	критикой,	однако	на	критике	своей	концепции	не	по-
строишь,	а	своих	собственных	независимых	материалов	и	до-
водов	у	них	нет.	Впрочем,	надо	признать,	что	ученым	от	креа-
ционистов	есть	некоторая	польза:	существование	и	влияние	
креационистов	 служат	 хорошим	 индикатором	 понятности,	
доступности	и	популярности	результатов	научных	исследо-
ваний	среди	широкой	публики,	дополнительным	стимулом	
к	работе.

Стоит	заметить,	что	число	креационистских	течений	весь-
ма	велико.	В	России	они	представлены	не	так	богато,	как,	на-
пример,	в	США,	но	нельзя	не	признать,	что	даже	некоторые	
ученые-естествоиспытатели	склоняются	к	подобному	миро-
воззрению.
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Главный	 минус	 креационизма	 —	 бездоказательность.	
Вера	—	это	здорово,	но,	как	бы	ни	хотелось	креационистам,	
даже	самая	глубокая	вера	не	может	поменять	реальность.	Даже	
если	я,	скажем,	совершенно	искренне	буду	верить,	что	у	меня	
зарплата	—	миллион,	а	я	—	президент	Луны	и	живу	в	золотых	
чертогах,	то	реальность,	к	моему	сожалению,	останется	преж-
ней.	Бухгалтерия	предъявит	выписку	о	 зарплате,	 географы	
и	дипломаты	удостоверят,	что	государства	“Луна”	не	суще-
ствует,	а	геологи	рассчитают,	что	добытого	на	планете	золота	
недостанет	для	возведения	такого	огромного	дворца,	как	мне	
хочется.

Сила мысли: философские концепции 
антропогенеза

С	античности	начала	развиваться	философская	мысль.	Фило-
софские	построения	обычно	основаны	на	некой	первоначаль-
ной	аксиоме,	от	которой	путем	логических	или	умозрительных	
умозаключений	исследователь	приходит	к	неким	выводам.	От-
носительно	происхождения	человека	часть	философов	склоня-
ется	к	религиозной	традиции,	часть	—	к	научным	воззрениям.	
Зачастую	философская	мысль	вдохновение	черпает	из	религии,	
а	стройность	построений	заимствует	у	науки.	Собственно	во-
прос	происхождения	обычно	мало	занимает	философов,	и	де-
тали	процесса	они	чаще	опускают,	больше	рассуждая	о	месте	
человека	во	Вселенной,	его	значении,	предназначении	и	бу-
дущем.

Античные	авторы	уделяли	возникновению	человека	срав-
нительно	мало	внимания,	занимаясь	в	основном	более	гло-
бальными	проблемами.	В	любом	случае	человек	всегда	рассма-
тривался	как	нечто	совершенно	отличное	от	мира	животных.	
Впрочем,	Лукреций	Кар	в	I	веке	до	нашей	эры	написал	целую	
поэму	о	естественном	происхождении	человека	—	“О	при-
роде	вещей”:
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…Так как в полях еще много тепла оставалось и влаги,

То повсеместно, где только к тому представлялось удобство,

Выросли некие матки, корнями к земле прикрепившись,

Кои раскрылись, когда их зародыши в зрелую пору

От мокроты захотели бежать и нуждались в дыханьи…1

Понятно,	 что	 доказательства	 существования	 “неких	 маток”	
даже	не	предполагались.

Начиная	с	XVIII	века	до	современности	вопрос	о	природе	
человека	стал	весьма	популярным	у	философов,	возникли	ори-
гинальные	взгляды	на	эту	проблему.

Наиболее	интересно	трактует	вопросы	эволюции	довольно	
разнородное	направление,	называемое	глобальным	эволюцио-
низмом.	Согласно	ему,	весь	мир	представляет	собой	единую	
систему,	развивающуюся	по	одним	законам.	Человек	является	
частью	Вселенной	и	занимает	в	ней	вполне	определенное	ме-
сто,	либо	достаточно	скромное,	либо	венчающее	весь	процесс	
развития	мироздания.	Представителями	глобального	эволю-
ционизма	являются	К.	М.	Бэр,	В.	И.	Вернадский,	П.	Тейяр	де	
Шарден,	И.	Р.	Пригожин,	Н.	Н.	Моисеев.

В	1834	году	К.	М.	Бэр	сформулировал	“всеобщий	закон	при-
роды”,	согласно	коему	материя	развивается	от	низших	форм	
к	высшим.	В	приложении	к	человеку	это	означало,	что	он	про-
изошел	от	неких	низших	животных	и	в	процессе	длительной	
эволюции	достиг	современного	уровня.

Идею	непрерывного	усложнения	Вселенной	активно	разви-
вали	в	первой	половине	XX	века	В.	И.	Вернадский	и	П.	Тейяр	
де	Шарден.	Их	концепции	весьма	схожи,	в	частности,	в	обеих	
поминается	особая	“энергия”	—	модное	для	того	технокра-
тического	времени	слово,	коим	можно	было	объяснять	что	
угодно	(индустриализация,	открытие	ядерной	энергии,	строи-
тельство	 гидроэлектростанций	 мощно	 влияли	 на	 настрой	
всех	мыслителей;	из	этой	же	серии	и	“пассионарная	энергия”	

1	 Перевод	И.	Рачинского.
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Л.	Н.	Гумилева).	Различаются	в	трудах	П.	Тейяра	де	Шардена	
и	В.	И.	Вернадского	движущие	силы	эволюционного	процесса:	
у	первого	это	Творец,	потусторонний	мыслящий	центр,	у	вто-
рого	—	силы	Природы.	Независимо	от	вида	“энергии”,	вен-
цом	эволюции	материи	—	космогенеза	—	является	антропоге-
нез,	а	венцом	антропогенеза	—	ноосфера,	мыслящая	оболочка	
планеты	с	отделением	мыслящего	духа	от	своей	материальной	
основы.	Надо	заметить,	что	П.	Тейяр	де	Шарден	был	профес-
сиональным	палеонтологом	и	в	числе	немногих	исследовал	
оригиналы	черепов	синантропов,	утерянные	впоследствии.

Одним	из	новейших	—	1990	года	—	вариантов	глобального	
эволюционизма	является	концепция	Н.	Н.	Моисеева.	Согласно	
ей,	Вселенная	представляет	собой	суперсистему,	включающую	
в	себя	множество	подсистем.	Человек	в	ходе	эволюции	достиг	
уровня,	когда	прекратилось	совершенствование	морфологии	
индивидов,	но	начался	отбор	социальных	групп	—	популя-
ций,	племен	и	народов.	Совершенствование	Вселенной	в	це-
лом	и	человеческого	общества	в	частности	является	процессом	
самопроизвольным.	Как	и	К.	М.	Бэр,	Н.	Н.	Моисеев	считал	
процесс	эволюции	мира	направленным,	идущим	от	просто-
го	 к	 сложному.	 Движущей	 силой	 называется	 отбор	 систем	
на	 устойчивость	 к	 воздействиям	 внешней	 среды.	 Довольно	
странно	в	конце	XX	века	слышать	об	окончании	морфологи-
ческой	эволюции,	но,	к	сожалению,	такая	позиция	стандартна	
для	небиологов.

Относительно	 деталей	 процесса	 эволюции	 человека	 сто-
ронники	глобального	эволюционизма	чаще	склоняются	к	на-
учной	точке	зрения.	И	П.	Тейяр	де	Шарден,	и	Н.	Н.	Моисеев,	
кроме	направленности	эволюционного	процесса,	признавали	
большое	значение	для	происхождения	человека	естественно-
го	отбора	и	конкуренции.	Впрочем,	чаще	всего	при	попытках	
уйти	в	конкретику	философы	вопиющим	образом	искажают	
факты	и	научные	гипотезы,	так	что	у	антропологов	могут	заро-
ниться	обоснованные	сомнения	—	можно	ли,	не	зная	фактов,	
строить	обобщающие	объяснения	их	взаимосвязей?..




